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Una de les questions més espectaculars i més absurdament amoinoses de tota
la nostra historia gramatical €s la prohibicio de posar el verb en plural en la
construccio Hi han quatre homes. La questié presenta un aspecte estrictament
normatiu i un de més general, de saber de quin fenomen es tracta. L'un i I'altre
son alliconadors i senzills d’entendre, com aspiro a fer veure als lectors. Avui
ens fixarem en I'aspecte normatiu.

A la seva gramatica postuma (1956, punt 72), Fabra s’encara amb les construc-
cions en plural, intenta de fer veure per qué hi trobem el plural i acaba amb
aguestes paraules: “Aquestes construccions, llargament usades en la llengua
parlada, han estat fins avui considerades incorrectes, pero potser algun dia
s’hauran d’admetre en la llengua escrita, en concurréncia, naturalment, amb les
construccions tradicionals Hi ha dos homes [...] (Uniques fins avui considerades
correctes)”.

L’Institut d’Estudis Catalans va creure imprescindible de posar al peu de les pa-
raules anteriors una nota d’alarma recordant al lector “que aquest llibre no ha-



via sofert la darrera revisio del seu autor i que se li ha de reconéixer un caracter
meés informatiu que normatiu”. Ras i curt: lector, vés amb compte amb un home
important, Iicid i ortodox en altres temps pero que aqui manifesta perilloses
tendencies heterodoxes.

Nomeés que heterodox implica ortodox i ortodox vol dir “que segueix la doctrina
recta”; suposant que hi hagi doctrina recta, €s clar. Doncs escoltin: el cas que
ens ocupa no consta al codi normatiu. Més encara: des de I'any 1904 fins a
I'any 1956 no constava absolutament enlloc, llevat d’'un parell d’excepcions que
després els diré. Ni a les gramatiques de Vallés (1904-1950), ni a la de Rovira i
Virgili (1916), ni en cap de Fabra (1912; 1918/1933, I'oficial; 1918, curs mitja;
1929; 1937, Les principals faltes), de Marva (1928-29, Exercicis; 1934, Curs),
de Miracle (1938) o Moll (1937-1975). Per ser més exactes, a la de Fabra de
1912 hi ha referencia a haver-hi (p. 160), perd no al fenomen de la concordan-
ca, bé que els exemples son en singular. ¢A que es referia, doncs, Fabra quan
deia en el text transcrit que la construccio en singular era I'inica considerada
correcta fins aleshores? ¢Qué volia dir la paraula “normatiu” de la nota de
'IEC? ¢A quina “tradicio” apel-lava Fabra?

En una conversa del 12 de juny de 1923 (numero 217 de Pey, 390 de Rafel)
Fabra es va referir a aquest cas molt breument pero de manera explicita i con-
tundent: “El llenguatge parlat sol posar el verb haver en plural. [...] Convé d’evi-
tar aguesta concordanca [...], defecte que retrobem sovint en el llenguatge es-
crit. Al costat d’aquest defecte, d’origen popular [...]". Sanchis Guarner va dedi-
car en la seva gramatica de 1950 (punt 295c) quatre linies al cas: diu que la
llengua parlada del Pais Valencia també fa la concordanca, “pero en la llengua
literaria conveé evitar tal vulgarisme”. Aixo és tot. A partir de 1962 els manuals
van tornar a transmetre (com Sanchis) que es tractava d’'una “incorreccid” i d’'un
“defecte” (Jané, Badia), i avui €s un dels mites meés neguitejadors de tot el nos-
tre edifici normatiu. Un cas com un cabas.

Doncs bé: si resulta que la gramatica oficial és la de Fabra de 1918/1933 i alla
no s’hi diu res, “legalment” ningd no pot imputar a ningu una “falta” en aquest
cas. Més encara: no podem pas apel-lar al text de 1923, contrabalancat i anul-
lat pel del mateix autor de 1956. A part aixo, ens hem de preguntar qué vol dir
“vulgarisme”, aplicat a aquest plural. L'Unica resposta que hi trobo és la se-
glent. El gramatic decreta que aix0 és un vulgarisme i a partir d'aleshores ja
pot al-legar que és un vulgarisme. Cap catalanoparlant no té aqui aquesta sen-
sacio, llevat que hagi passat per un curs de llengua. La sensacio I'’havien trans-
mesa, jescoltin bé!, les gramatiques castellanes publicades a Barcelona al se-



gle passat, per evitar que els catalans fessin la concordanca en castella. Un
embolic tan clar com empipador: per culpa del castella condemnavem una
construccié genuina i precisament singular de la nostra llengua, com veuran
diumenge vinent.
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Un cop el gramatic va haver decretat que la concordanca del verb haver-hi era
un vulgarisme, i que per tant calia evitar-la en llengua escrita, aleshores el gra-
matic havia de justificar que era un vulgarisme. Aquesta necessitat de justifica-
cié no acostuma a presentar-se en una llengua siné quan les normes ja estan
relativament assegurades entre els usuaris. L’'any 1956 Fabra, que era un dels
pocs gramatics catalans que no s’han limitat a repetir sempre les mateixes co-
ses amb els mateixos exemples, sind que gairebé sempre afegia un matis nou
aqui i alla, devia creure que havia arribat aquest moment. Per mi que ell no ha-
via vist mai clar que s’hagués de prohibir la concordanga, pero com que 'havia
prohibida precisament ell en una malaurada conversa de 1923 que li devia pe-
sar com una llosa...

En aqguesta gramatica de 1956, moltes pagines abans, havia fet una descoberta
magistral. En catala hi havia tres tipus de proposicions, conegudes des de sem-
pre: 1 El nen plora (amb verb actiu), 2 Aquest regle és curt (amb verb copula-
tiu), 3 Plou (impersonal, sense subjecte). Pero n’hi havia una altra de singular:
4 Ha arribat un parent meu. La singularitat del tipus 4, segons l'autor, és que,
contrariament al que veiem en els tipus 1 i 2, el subjecte (un parent meu) va
posposat al verb i es pot pronominalitzar en certs casos (“n’ha arribat un”). La
descoberta d’aquest tipus 4, que pot semblar no-res al lector, €s una operacio
de gramatic intel-ligent, com han fet veure Ferrater i Sebastia Bonet (al qual
agraeixo altres detalls d’aquests articles). Pero Fabra també era fill del seu
temps, i es va quedar a mig cami del que avui sabem d’aquest tipus 4.

Quan pagines més endavant I'autor s’enfronta amb el verb haver-hi, hi observa
les dues mateixes propietats d’aquell tipus 4: A Hi havia molta gent, el sintagma
nominal molta gent va posposat al verb i es pot pronominalitzar en certs casos
(“N’hi havia molta”), encara que no en certs altres (a “¢,Hi havia el teu oncle?”,
no podem respondre-hi amb No I'hi havia, com tampoc “Ha arribat el vaixell”,
del tipus 4, no dona L ’ha arribat).

Pero, aixi com en el tipus 4 Fabra deia que el sintagma nominal era el subjecte,
ara, amb haver-hi, diu que és complement directe: i, és clar, el verb no pot con-
cordar amb el complement directe, i per tant es tracta d’'una vel-leitat de la
llengua parlada, que confon aquest tipus amb el 4. Vet aqui la jugada. Doncs



bé: avui els linglistes consideren que les nocions de “subjecte” i de “comple-
ment” no son aplicables de manera estricta en aquests dos casos; i que, si de
cas, el sintagma nominal faria la mateixa funcid, no pas una de diferent, en tots
dos. Pero encara hi podem afegir més detalls. Fabra diu que Hi havia el teu on-
cle no pot pronominalitzar en No I'hi havia, quan de fet el fenomen és un altre:
€s que en catala aqui ja no usem haver-hi sino ser-hi i diem No hi era.

Per tant, la construccio amb haver-hi s’integra definitivament en el tipus 4 de
Fabra. Pero encara s’hi integra una tercera classe de construccions: les passi-
ves pronominals. Observin les tres classes juntes, tal com se senten als dialec-
tes oriental i valencia:

a) Hi han quatre homes.
b) Han arribat molts turistes.
c) Aquest any s’han construit molts pisos.

Tots aquests verbs concorden amb el sintagma nominal que els segueix, i Si
subordinem aquests verbs a d’altres verbs, la concordanga és assumida per
aguests altres: “Hi podien haver quatre homes”, “Aquest any es volen construir
meés pisos”. Doncs bé: aquesta concordanca no es practica en cap dels tres
casos en el dialecte nord-occidental, encara que avui aquesta caracteristica tan
notable i espectacular esta en retrocés per la pressio que el dialecte oriental
exerceix a través dels mitjans audiovisuals. Diumenge vinent veurem meés
propietats d’aquestes construccions i traurem la conclusio pertinent de tot
plegat.
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Vam quedar que en catala hi havia tres classes de construccions que es com-
portaven de manera admirablement homogenia i regular. Vegem més propie-
tats d’aquestes estructures. La primera i més important és que els dialectes ori-
ental i valencia fan concordar el verb amb el sintagma nominal que els segueix.
En canvi, almenys una zona notable del dialecte nord-occidental deixa el verb
en singular (fenomen avui en retrocés). Vegin tot seguit les tres classes, amb
meés exemples que l'altre dia, i observin la divergencia:

a) Hi han (o hi haurien pogut haver) quatre homes. (Or. i val.) / Hi ha (o hi hau-
ria pogut haver) quatre homes. (Nord-occ.)

b) Aquest any arriben (0 han arribat) molts turistes. Ara ja no calen més cadi-
res. Per aquest carrer hi passen (o hi podrien passar) moltes motos. (Or. ival.) /



Enguany arriba (o ha arribat) molts turistes. Ara ja no cal més cadires. Per
aquest carrer hi passa (o hi podria passar) moltes motos. (Nord-occ.)

c) Aquest any s’han construit (0 es volien construir) molts pisos. Ara ja no es
necessiten aules tan grans. (Or. i val.) / Enguany s’ha construit (o es volia
construir) molts pisos. Ara ja no es necessita aules tan grans. (Nord-occ.)

En segon lloc, I'element nominal que va posposat en totes aquestes construc-
cions és indeterminat. Si fos determinat, es tractaria d’una altra construccio:
podria anar posposat o bé anteposat, segons la voluntat comunicativa, i el verb
hi concordaria sempre en tots els dialectes; no és el mateix “Aquells turistes
van arribar ahir’ o “Els pisos s’han construit amb ajut oficial” que “Ahir van
arribar aquells turistes” o “S’han construit amb ajut oficial els pisos, no les tor-
res”. Pero certs verbs (haver-hi i sobretot caldre) rarament accepten que sigui
determinat. En tercer lloc, els linglistes han vist en tots tres casos una altra
propietat en comu: no es tracta de veritables “accions” sind més aviat d“esde-
veniments” o fenomens semblants.

Perd hi ha més: aquesta divisio entre parles que fan la concordanca i parles
que no la fan no es troba només en el nostre domini linguistic: el francés tam-
poc no fa la concordanca; pero val més deixar estar aquesta llengua, que és
sensiblement diferent (de fet, hi ha un “subjecte” il en singular abans del verb:
“Il'y a des billets dans le portefeuille”, “A c6té de ces transformations, il en
existe d'autres”). | hi ha llengues o parles mixtes: en castella estandard no con-
corda el verb haber pero si les altres dues classes de construccions considera-
des; i sembla que aix0 mateix passa en mallorqui. Les passives pronominals
presenten uns detalls que ara no podem abordar, pero que no alteren la teoria
que ens ocupa.

L’admirable regularitat del fenomen i la curiosa especificitat que presenta en
catala, no sols inviten sind que obliguen a reconsiderar I'opinié que en tenim.
No sols es tracta d’'un fenomen sintactic totalment regular i normal, sin6é que la
concordanca afecta els dos dialectes més importants de la llengua. Hem de
treure, doncs, de manera fulminant, a la variant que practica la concordancga el
qualificatiu de vulgar que li han penjat els gramatics i que no és avalat pels
parlants. Pero, a més a meés, aqui hi ha una paradoxa. Resulta que la llengua
estandard es basa en el dialecte oriental en una proporcid6 molt important, i
aquesta llengua estandard fa la concordanca amb les altres dues classes de
construccions pero la prohibeix amb haver-hi.



En la meva opinid, la solucié comoda, facil i necessaria del problema creat pels
gramatics seria deixar llibertat de concordanca, llibertat existent ja de fet, car la
gramatica oficial no en diu res.

Encara hi hauria més consideracions a fer, pero ja els he atabalat prou. Apun-
tem-ne un parell. Primera: alerta amb els rétols que pengem als fets de llengua.
Segona: ¢No és veritat que la gramatica que s’ensenya a les escoles conté,
com a essencials o intocables, més de dos detalls com el d’avui, que no resis-
teixen una analisi seriosa?

[Vegeu ara el meu llibre Sintaxi normativa: estat de la qliestio, Barcelona: Em-
paries 1994, 22 o 32 edicions (1994 i 1997), pags. 303-308. Ara que s’ha trobat
I'original de la gramatica de 1956 sabem que, en lloc del fragment “pero potser
algun dia s’hauran d’admetre en la llengua escrita”, hi deia: “pero, tanmateix [,]
no hi ha cap rad prou forta per que [sic] no puguin ésser admeses en la llengua
escrita”. D’altra banda, I'observacié de Ferrater, que ens hem anat passant des-
prés tots els investigadors, és de justicia de dir que ja I'havia feta Coromines al
prefaci de I'obra.]
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